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			Préface de la Société d’histoire de l’art en Suisse SHAS

			Le présent volume 129 des Monuments d’art et d’histoire de la Suisse, intitulé Genève, espaces et édifices publics, complète les trois publications déjà consacrées à cette ville dans la même collection : La Genève sur l’eau (1997), Genève, Saint-Gervais : du bourg au quartier (2001) et Genève, ville forte (2010), qui décrivaient les transformations urbanistiques survenues à l’intérieur des fortifications historiques, le développement urbain caractéristique des rives du lac et du Rhône, la genèse du quartier de Saint-Gervais, sur la rive droite, ainsi que la constitution des structures urbaines. Ce quatrième tome traite, lui, des édifices et espaces publics de la cité, sur la rive gauche du fleuve.

			L’introduction livre un condensé de l’histoire politique et institutionnelle de la ville, dont la partie principale de l’ouvrage présente ensuite, selon une classification typologique, les places, promenades et fontaines, d’une part, et les édifices publics ou privés, mais à usage public, d’autre part. Les différents sièges du pouvoir politique et les lieux d’exercice de la justice, de l’assistance publique et de l’étude sont mis en lumière avec des bâtiments relevant du domaine culturel au sens large, sans que soient négligés les édifices hôteliers, bancaires et commerciaux.

			Comme les précédentes, cette publication est le fruit d’une collaboration entre plusieurs chercheurs issus de différentes disciplines, qui ont su conjuguer leurs savoirs pour brosser un tableau d’ensemble convaincant. On relèvera en particulier la diversité de contenu et la grande qualité scientifique de l’ouvrage. Aussi tenons-nous à exprimer toute notre reconnaissance et nos chaleureux remerciements au collectif d’auteurs, composé d’Isabelle Brunier (dir.), Matthieu de la Corbière, Bénédict Frommel, David Ripoll, Nicolas Schätti et Anastazja Winiger-Labuda.

			Les chercheurs ont bénéficié des apports et conseils de Bernard Zumthor, expert scientifique, et de la Commission scientifique cantonale, présidée par Barbara Roth. La SHAS remercie toutes les personnes qui, par leur engagement, ont contribué de manière décisive à l’aboutissement de ce nouveau volume des Monuments d’art et d’histoire de la Suisse.

			La SHAS tient en particulier à remercier le Conseil d’Etat genevois, représenté par le Département de l’aménagement, du logement et de l’énergie, sous la direction du conseiller d’Etat Antonio Hodgers, ainsi que l’Office cantonal du patrimoine et des sites, qui a suivi les travaux avec grand intérêt et assuré le financement du projet.

			Enfin, la SHAS remercie, pour leur généreux soutien et leur contribution au succès de l’entreprise, le Secrétariat d’Etat à la formation, à la recherche et à l’innovation SEFRI, l’Office fédéral de la culture OFC, le Fonds genevois de répartition des bénéfices de la Loterie Romande, le Fonds de soutien à l’édition du Département de l’instruction publique, de la culture et du sport, ainsi qu’une fondation privée genevoise.

			Les éditions numériques de ce volume ont été publiées avec le soutien du Fonds national suisse de la recherche scientifique FNS.

			Nicole Pfister Fetz, lic. ès lettres

			Présidente de la SHAS et de la Commission de rédaction MAH	

			Ferdinand Pajor, Dr ès lettres

			Vice-directeur de la SHAS et responsable du projet MAH

		

	
		
			Préface de la République et Canton de Genève

			Cet ouvrage, qui présente les espaces et édifices publics de la Vieille-Ville de Genève, résulte de recherches historiques fouillées. Il est un hommage à l’art de bâtir, mais témoigne aussi de la manière d’habiter et de vivre en ces lieux.

			C’est en effet sur la colline que sont regroupés, depuis le Moyen Age, les bâtiments qui accueillent les lieux du pouvoir et de l’exécution des tâches régaliennes de l’Etat. C’est ainsi que le gouvernement siège à l’Hôtel de Ville, dans la même salle, depuis le XVe siècle !

			C’est également à proximité que l’enseignement, prodigué au Collège Calvin depuis 1563, s’est inscrit comme une valeur démocratique essentielle.

			D’autres lieux y sont pour leur part destinés à un usage public, plus particulièrement à l’échange et au commerce – magasins, banques, cafés, hôtels. Ils manifestent le dynamisme économique de la cité. Aujourd’hui immense centre commercial à ciel ouvert, les Rues-Basses n’ont cessé d’être dévolues à ces activités depuis l’époque des foires médiévales.

			La Vieille-Ville est également riche en espaces publics – rues, places, promenades – qui s’offrent à la rencontre, au partage, à la mixité sociale, et qui, parce qu’ils sont des lieux où chacun a droit de passage et d’usage, autorisent une perception de notre environnement bâti à la fois personnelle et collective.

			Les permanences, que mettent en évidence les pages de ce livre, sont fascinantes. Car la croissance et les changements sociétaux dont Genève a été le théâtre ont été considérables. Comptant 11 000 habitants en 1475, 200 000 en 2016, la ville qui fut la plus grande de Suisse au milieu du XIXe siècle en est aujourd’hui la plus dense. En disposant des institutions et infrastructures nécessaires à la vie et au fonctionnement de la région, Genève joue le rôle de ville-centre de manière constante, du Moyen Age au XXIe siècle.

			Mais la ville est un tissu vivant, et l’histoire explorée ici ne saurait en occulter les modifications. Certains équipements ont dû quitter la cité intra muros, à l’instar de l’ancien Hôpital général, dont les bâtiments d’une grande élégance, construits au XVIIIe siècle au Bourg-de-Four, ont été transformés en Palais de justice 150 ans plus tard.

			Ce qui émerge, grâce à l’étude et à la connaissance des œuvres bâties, n’est pas tant le plaisir du passé, mais bien la sensation d’un va-et-vient constant entre passé et présent. La permanence représente la stabilité, l’identification et l’appartenance à une culture et à une histoire ; la transformation est l’expression de la vitalité, de la dynamique. L’une et l’autre sont essentielles à l’équilibre de notre société.

			Encore faut-il savoir transmettre la mémoire d’un lieu et s’assurer que cette transmission s’opère. Les monuments et bâtiments décrits ici font partie de notre patrimoine, ils participent de l’attractivité de Genève. Leur histoire est désormais accessible à tous, citoyens, habitants, touristes ou visiteurs de passage.

			Antonio Hodgers

			Conseiller d’Etat chargé du Département de l’aménagement, du logement et de l’énergie

		

	
		
			Préface de la directrice scientifique de l’ouvrage

			Ce quatrième volume de l’Inventaire genevois achève le premier tiers d’une série prévue en douze livres. Les trois précédents ouvrages ont permis d’aborder successivement différents thèmes de l’histoire urbaine genevoise : la question de l’établissement de la ville au bord de l’eau (La Genève sur l’eau, 1997), celle du développement du quartier ancien de la rive droite (Genève, Saint-Gervais : du bourg au quartier, 2001) et enfin, les aléas, entre grandeur et disparition quasi totale, du système fortifié édifié du Moyen Age au XVIIIe siècle et détruit en une décennie au XIXe siècle (Genève, ville forte, 2010). Dans ce volume, intitulé Genève, espaces et édifices publics, l’équipe de l’Inventaire genevois a poursuivi son exploration du périmètre de la ville intra muros sur la rive gauche, entre Vieille-Ville et Rues-Basses, en s’intéressant plus particulièrement aux espaces et aux bâtiments publics, mais également aux bâtiments privés d’usage public.

			Concernant les espaces publics, deux catégories ont été plus précisément examinées, les places et les promenades. Les premières, ces aires plus ou moins libres, ménagées dans le tissu urbain au gré de circonstances ou d’utilisations diverses, ne furent que rarement tracées d’un seul coup, ou dessinées par un seul architecte. Elles résultent plutôt d’arrangements, de retouches successives, si l’on exclut cependant deux opérations de tabula rasa conduites au XXe siècle. Les promenades du centre-ville ont la particularité d’être toutes issues de la volonté publique, contrairement aux parcs des rives du lac, hors du champ de ce volume, qui, avant de faire la réputation de notre ville, furent bien souvent créés puis donnés ou légués par des particuliers. Enfin, les fontaines, nombreuses, qui ponctuent l’espace public, ont passé au cours du temps d’un statut utilitaire vital à celui d’ornement bienvenu offrant à chaque lieu son identité visuelle unique et l’illusion sonore du calme.

			Plusieurs facteurs permettent de définir les bâtiments publics : premièrement, leurs commanditaires sont généralement le ou les représentants de l’autorité politique, au sens large. Deuxièmement, leur utilité, leur affectation : ils sont destinés au service de la collectivité dont ils émanent. Troisièmement, leur financement provient de fonds publics et de ce fait ils appartiennent aux instances publiques, qui ont dès lors la charge de les entretenir, de les adapter. Enfin, sur le plan architectural, ils se distinguent fréquemment, extérieurement, par une certaine monumentalité et par la présence d’armoiries ou d’autres signes distinctifs. Intérieurement, ils se caractérisent par une grande polyvalence. En effet, comme ils restent généralement durablement en mains publiques, ils se retrouvent souvent à accueillir, au cours du temps, différentes activités, différents usages et de ce fait subissent sans doute de plus fréquentes transformations que d’autres types d’édifices. Les bâtiments publics sont ici traités exhaustivement, en accordant même une large part aux disparus qui ont marqué, de façon plus ou moins éphémère, le visage et l’iconographie de notre cité.

			Cependant il arrive que certaines fonctions, certaines nécessités avérées ne puissent être, pour diverses raisons, assumées par les collectivités publiques et que des particuliers prennent en charge la fondation d’une institution et d’un bâtiment pour l’abriter. C’est le cas des hôpitaux médiévaux ou du Musée Rath. Propriétés privées, ces édifices correspondent néanmoins à un besoin public et c’est la raison pour laquelle nous avons choisi de les étudier dans ce volume. Enfin, une dernière catégorie de bâtiments, eux absolument privés, figurent aussi au sommaire, sous forme d’une sélection cependant : ce sont les édifices commerciaux et bancaires, et ceux consacrés à l’hébergement des personnes, d’ailleurs communément appelés « établissements publics », fréquentés journellement par les clients, ils font partie du paysage physique et économique de la cité.

			Il convient de rappeler, enfin, que le périmètre traité ne couvre que la rive gauche et donc que certains édifices publics majeurs situés sur la rive droite, tels la gare de Cornavin ou la poste du Mont-Blanc, ont déjà été étudiés dans le volume II de la série. De plus, comme nous nous trouvons toujours dans la ville ancienne, plusieurs bâtiments utilitaires publics (postes, écoles, musées et autres édifices culturels, infrastructures liés aux transports ou au sport, etc.), dont la nécessité n’est apparue et le nombre n’a augmenté qu’à partir du XIXe siècle, ont trouvé place dans la ceinture fazyste voire dans d’autres quartiers plus périphériques.

			Une préface, c’est aussi le lieu de remercier chaleureusement toutes les personnes qui, par leur activité au sein de différentes institutions ont accompagné ou facilité nos recherches. Notre gratitude s’adresse en premier lieu à Mme Catherine Santschi (CS), archiviste d’Etat honoraire, et à M. Matteo Campagnolo (MC), conservateur au Musée d’art et d’histoire, pour leurs contributions spécifiques à l’introduction historique de l’ouvrage. Je continuerai, au nom de toute l’équipe de l’Inventaire, en remerciant la Société d’histoire de l’art en Suisse SHAS, partenaire et éditeur, ses présidents M. Benno Schubiger puis Mme Nicole Pfister Fetz, sa directrice Mme Nicole Bauermeister, son chef de projet M. Ferdinand Pajor et sa commission de rédaction présidée par Mme Nicole Pfister Fetz et plus particulièrement deux de ses membres, Mmes Isabelle Roland et Brigitte Pradervand. Notre reconnaissance va également à Mme Karina Queijo, notre rédactrice émérite, et M. Hans Christian Weidmann, ­typographiste, qui ont œuvré avec énergie et compétence pour la production du livre, ainsi qu’aux auteurs des plans, Mmes Paola Bozonet, Darija Larrey-Protic, Barbara Tirone et Anne-Marie Viaccoz, et aux principaux photographes, Mme Sandra Pointet et MM. Olivier Zimmermann et Fausto Pluchinotta. Nous remercions les magistrats successivement en charge du Département qui finance la recherche, actuellement nommé de l’aménagement, du logement et de l’énergie, MM. Mark Muller, François Longchamp et Antonio Hodgers. Toute notre gratitude va aussi à l’expert mandaté, M. Bernard Zumthor ainsi qu’à tous les membres de la Commission scientifique cantonale qui ont suivi notre travail : Mme Barbara Roth, présidente, Mmes Leïla el-Wakil, Sabine Nemec-Piguet, Martine Piguet et MM. Matteo Campagnolo, Livio Fornara, Bernard Lescaze, Dave Lüthi et Jean Terrier. Ne pouvant citer nominativement toutes les personnes qui le mériteraient, je me résous à les évoquer par l’énumération des organismes, publics ou privés, concernés : les Archives d’Etat de Genève, les Archives de la Ville de Genève, la Bibliothèque de Genève, en particulier son Centre d’iconographie et son Département des manuscrits, la Conservation du patrimoine architectural de la Ville de Genève, le Musée d’art et d’histoire, en particulier sa photothèque et celle du Musée Ariana, la Chancellerie, le Pouvoir judiciaire. En plus des administrations cantonales ou communales, il convient de citer : l’Eglise protestante de Genève, la Société de lecture, la banque Lombard Odier & Cie et, hors des frontières cantonales, les Archives de l’Etat de Berne et la photothèque des Musées de France. De plus, nous adressons un merci particulier à quelques personnes qui nous ont aidés à un titre plus individuel : MM. François Boutinard, Laurent Demarchi, Salomon Rizzo et Giles Waterfield. Enfin, j’adresse, et mes collègues avec moi, notre profonde gratitude à nos proches – conjoints, familles et amis –, qui ont accepté nos absences, nos distractions, nos énervements, nos angoisses et prodigué leurs encouragements et soutien sans réserve, faisant de ce livre une œuvre véritablement collective !

			Isabelle Brunier

			Genève, le 2 juin 2016
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			Introduction

			A Genève, comme dans d’autres villes d’Europe, certains tracés du réseau viaire trouvent vraisemblablement leur origine dans la période antique, voire même dans l’oppidum allobroge, selon différentes hypothèses corroborées par les découvertes archéologiques1. Au cours du Moyen Age, les pleins et les vides de la ville intra muros se fixèrent graduellement, pour leurs parties publiques, en fonction d’origines et d’utilisations diverses, telles les places-ports de la basse-ville (Fusterie, Molard, Longemalle) ou la place du Bourg-de-Four, à la fois carrefour et lieu de marché aux abords d’une porte de ville. Les places demeurèrent toutefois l’un des rares lieux d’enjeu pour l’évolution de la ville enserrée dans ses fortifications, leur densification, par la construction d’un édifice, ou au contraire leur dégagement constituant la seule marge de manœuvre des autorités. L’important axe commercial conduisant de la porte Cornavin à la porte de Rive par les rues de Coutance, de la Confédération, du Marché, de la Croix-d’Or et de Rive (dénominations actuelles) fut d’emblée très large (entre 18 et 20 m) afin de permettre l’installation d’échoppes abritant marchandises et transactions : les dômes et les hauts-bancs2.

			Il convient d’évoquer brièvement une particularité genevoise, même si elle existe ailleurs, notamment à Berne, Lyon ou Paris. Il s’agit des passages, ces anciennes allées (« alliouz ») qui traversaient de part en part les îlots denses. Créant des raccourcis bienvenus entre les différentes rues, ils permettaient aux habitants et aux passants de sillonner la ville en économisant leur temps et leurs forces. Bien que situés généralement en terrain privé, ils étaient, de fait et par leur usage, publics. La plupart d’entre eux a disparu ; quelques-uns de leurs avatars, souvent agrandis et réaménagés à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, tels ceux des Barrières3 FIG. 34, de la Petite-Corraterie, des Degrés-de-Poule, des Lions4 FIG. 324, Malbuisson, de la Marjolaine, du Terraillet, perpétuent ces itinéraires exclusivement piétonniers. Une autre particularité à relever est liée à la différence de niveau existant entre la haute-ville et le pied de la colline ; la déclivité particulièrement forte à certains endroits a imposé l’aménagement de quelques rues en escalier avec parfois le recours à des pas-d’âne.

			Dans un tissu bâti extrêmement dense, il arrivait que seul un événement fortuit offrît les conditions de dégagement d’un nouvel espace. Ce fut le cas, en 1670, avec l’incendie de la partie sud du pont bâti enjambant le Rhône, véritable et involontaire tabula rasa. La restructuration qui s’ensuivit déboucha sur la création de la première place moderne, baptisée « Bel-Air » (nom qui signifie à la fois « aéré » et « bénéficiant d’une belle vue »), tout en fixant les nouveaux alignements des immeubles voisins5. La place Neuve, aménagée en deux étapes, avant et après la démolition des fortifications et de la porte homonyme, résulte d’une composition progressive et équilibrée mettant en relation édifices publics, espace libre, promenade, dominés par le prestigieux alignement des hôtels de la rue des Granges6. Dans un passé plus récent, des opérations motivées par des principes hygiénistes (place Grenus, du Perron, de la Madeleine) ont encore permis de faire émerger d’autres espaces publics7. Cependant, par la suite, les impératifs de la circulation automobile les ont à nouveau accaparés et seules de récentes et encore très partielles volontés politiques ont rendu certains d’entre eux aux piétons et à des usages récréatifs ou commerciaux.

			L’aménagement graduel des promenades, à partir du XVIe siècle, constitua sans doute la réponse des autorités à un besoin grandissant d’espace et d’air manifesté par la population8. En effet, seuls quelques privilégiés jouissaient de jardins privés.

			Les circonstances de la création des espaces publics dans le périmètre choisi, soit la ville intra muros, ont déjà été traitées dans les précédents ouvrages de la série. Nous nous proposons d’aborder ici, de manière complémentaire et présentés sous forme de notices, lieux par lieux, leurs aménagements successifs. Enfin, il convient de relever que ce chapitre aurait pu, ou dû, aborder de manière plus approfondie certains aspects : les questions des revêtements de sols, des horloges et de l’éclairage publics, du mobilier urbain, de l’art dans l’espace public ne sont que brièvement évoquées.

			IB

		

	
		
			Les places publiques

			La place du Bourg-de-Four [1]

			Cette place FIG. 17 marque le centre d’un quartier9 qui se forma au XIIIe siècle, primitivement à l’extérieur des murs, devant la porte dite « du Château »10. Inclus dans la ville par la construction d’une nouvelle enceinte, entre 1287 et les années 133011, le faubourg était traversé par plusieurs voies importantes, qui se réunissaient en un axe unique (rue de l’Hôtel-de-Ville/Grand-Rue/Cité) traversant de part en part la haute-ville. Ce carrefour donna naissance à une place dont la forme irrégulière et la jonction des pentes posèrent un continuel défi aux volontés d’aménagement. Après la réduction du nombre de portes à trois en 1564 – celles de Cornavin, Rive et Neuve –, lorsque le quartier se retrouva privé d’accès direct vers l’extérieur, les autorités, soucieuses de l’activité économique, songèrent à édifier une halle à l’angle sud de la rue des Chaudronniers12. Cette bâtisse, destinée à la vente des fromages, du sel, des fripes et des meubles, ne vit finalement pas le jour. Néanmoins, déjà lieu du marché aux bestiaux et aux cuirs13, le Bourg-de-Four se renforça dans son rôle commercial en accueillant dès 1565, un marché aux céréales. Pour l’usage de ce dernier, des « mesures » à blé14 furent installées à l’abri, devant les maisons existant entre la rue des Chaudronniers et l’entrée de la rue Etienne-Dumont (dénomination actuelle)15. Des auvents (dômes) surmontaient également les façades des maisons du flanc sud de l’espace, formant une « rue couverte dite sous les mesures » bien visible sur le plan Deharsu (1689-1695).

			En 1658, des particuliers désireux d’embellir et d’ombrager la place proposèrent d’y planter des ormes, en promettant de les entretenir à leurs frais. La Seigneurie accepta, à condition de leur préférer des tilleuls16. Depuis cette date, la partie basse du Bourg-de-Four, côté sud, a en effet conservé un espace arborisé17. Au XVIIIe siècle, les autorités commencèrent à se préoccuper des pentes raides, qui rendaient malaisé l’accès à la place. En 1718-1719, des plans furent dressés, celui de l’ingénieur Pierre Pradès de La Ramière choisi et réalisé. Il s’agissait sans doute du petit mur de soutènement et des quelques marches au débouché de la rue de l’Hôtel-de-Ville, visibles sur le plan Billon18. Un autre plan, daté de 1725 et attribuable à Pierre Pradès de La Ramière19, proposa la création d’une esplanade rectangulaire, plantée d’une double rangée de marronniers et contournée par le chemin montant de Saint-Léger FIG. 16. Présentant le double avantage d’adoucir l’accès à la rue de l’Hôtel-de-Ville et de créer une petite promenade régulière, mais nécessitant d’importants travaux, ce projet ne fut pas réalisé20. En 1752, une nouvelle velléité d’aménagement d’une terrasse plantée demeura également lettre morte21.
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					FIG. 16 La place du Bourg-de-Four. Plan daté de 1725 et attribuable à l’ingénieur Pierre Pradès de La Ramière, qui proposait de rendre la montée vers la rue de l’Hôtel-de-Ville plus douce et de créer une promenade plantée d’une allée de marronniers. Le projet ne fut pas réalisé. AEG, Travaux B 2/39.

				

			


			Il fallut attendre les années 1815-1819 pour que d’importants travaux viennent finalement résoudre les différents problèmes signalés de longue date : adoucissement de la pente des rues des Chaudronniers et de l’Hôtel-de-Ville par le rehaussement du centre de la place, construction d’un long mur de soutènement supportant une barrière et séparant le haut de l’espace, désormais aplani, et le bas, planté d’arbres et formant un espace récréatif, et, enfin, déplacement de la fontaine vers le nord afin de faciliter la circulation. Deux escaliers, l’un simple et l’autre à double volée, permettent aux piétons de passer facilement d’une partie de la place à l’autre. C’est la situation qui existe encore aujourd’hui. Dans l’intervalle, en 1929, la place du Bourg-de-Four fut protégée par une mesure de classement, ce qui fixa son ordonnance, les alignements des constructions qui la bordent, les niveaux des rues et les plantations22. Dès la fin des années 1980, une grande partie de la place a été rendue aux piétons, impliquant successivement diverses formes de limitation d’accès. L’art y a fait deux discrètes apparitions avec une œuvre de Max Bill (1908-1994), « Colonne » (1966), installée en 1973 dans la partie arborisée, et une figure féminine, « Clémentine », bronze de Heinz Schwarz (1920-1994), posée en 1975. Bien qu’excentré, le Bourg-de-Four a conservé son rôle de cœur de la haute-ville.
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					FIG. 17 La place du Bourg-de-Four, vue du nord-est vers le sud-ouest. A l’arrière-plan, on remarque la partie arborisée de la place où les anciens ormes ont été remplacés par des féviers et un tilleul. IMAHGe. Photo Olivier Zimmermann, 2014.

				

			


			La cour Saint-Pierre [2]

			Après la disparition du groupe épiscopal, qui comporta deux, puis trois églises entre le Ve siècle et son remplacement par une cathédrale unique, dès les IXe-Xe siècles, l’aire située à l’avant de celle-ci fut utilisée comme cimetière de la paroisse Sainte-Croix, apparemment jusqu’au XVIe siècle23. Aucune information précise ne permet d’esquisser comment cette fonction cohabitait avec la voirie existante. Inclus dans l’enceinte capitulaire24, l’espace libre desservait le principal lieu de culte, le cloître cathédral et les autres édifices de l’ensemble. Avec l’adoption de la Réforme, la cathédrale et ses alentours changèrent de statut, s’ouvrant désormais sur le reste de la ville, même si les diverses portes d’accès au quartier ne disparurent complètement qu’au XVIIIe siècle. Avec l’abolition des inhumations dans et à proximité des lieux de culte, la « place Saint-Pierre » ou « devant Saint-Pierre », ainsi qu’on l’appelait, devint un lieu de passage, de commerce et d’agrément. Dans les années 1550, les libraires et imprimeurs s’y installèrent en effet25, tandis qu’en 1566 on décida d’y planter une ­demi-douzaine d’arbres « fort recreatifz »26. La dénomination de « cour », unique à Genève, n’apparut que dans la seconde moitié du XVIIe siècle27, cette distinction précédant les progressives opérations de régularisation et d’embellissement du siècle suivant. Opérations au gré desquelles le lieu acquit le prestige patricien des demeures qui désormais l’entourèrent et la monumentalité imposée par le portique de Saint-Pierre reconstruit en 1753-175628. Pourtant, au cours des siècles suivants, ces caractéristiques ne suscitèrent aucune volonté d’aménagement particulier29. On se contenta d’interventions utilitaires telles que la pose de divers bancs ou d’une modeste fontaine en 1845-184630. L’espace, les arbres, le calme confèrent à cette place son atmosphère contemplative et digne31 FIG. 18. Depuis 193932, le «Jérémie » en bronze du sculpteur suisse Auguste de Niederhäusern dit Rodo (1863-1913), orne discrètement la place, adossé à un bâtiment de la rue du Soleil-Levant33.
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					FIG. 18 La cour Saint-Pierre, vue du sud. La place, pavée, légèrement en pente, est agrémentée de quelques tilleuls plantés de façon aléatoire. IMAHGe. Photo Sandra Pointet, 2012.

				

			


			La place du Grand-Mézel [3]

			Cet étroit espace triangulaire FIG. 19, dont la pointe s’amincit au sud pour former la rue des Granges, est pourtant qualifié de place au Moyen Age déjà. Son nom rappelle l’affectation du lieu, abattoir et boucherie, qui perdura du XIVe au XVIIIe siècle. Durant une brève période, de 1428 à 1490, cette place fut le centre du ghetto, le « cancel des Juifs » comme on l’appelait34. Encombré par des dômes, détruits en 1564 déjà35, et par les bancs des bouchers, dont l’activité provoquait de nombreuses nuisances36, le lieu demeura insalubre et peu agréable durant tout le XVIIe siècle37. Ce ne fut qu’avec la disparition des étals, dans les années 1710, suivie de la création de la rue des Granges, bordée d’hôtels patriciens entre 1716 et 1723, que la place acquit un statut plus prestigieux38. Celui-ci se concrétisa par la pose d’une fontaine favorisée par la proximité du réservoir de la Machine hydraulique39. Hormis cet édicule, simplement pavée, cette place demeure totalement dépouillée.


			
				
					[image: ]
					FIG. 19 La place du Grand-Mézel forme un triangle dont la base accueille une fontaine et dont la pointe se rétrécit avant de déboucher sur la rue des Granges. IMAHGe. Photo Olivier Zimmermann, 2016.

				

			


			La place de la Taconnerie [4]

			La forme actuelle de la place, qui voit se succéder, entre la rue de l’Hôtel-de-Ville et la cour Saint-Pierre, deux espaces rectangulaires emboîtés en L, résulte d’origines distinctes : la partie sud FIG. 20 semble correspondre à un ancien accès à la ville40, tandis que dans la partie nord, qui butait contre l’enceinte capitulaire, s’étendait le cimetière de l’église Notre-Dame-la-Neuve (actuel temple de l’Auditoire)41. Ce secteur accueillit pourtant également une succession d’activités commerciales, du XIVe au XVIIIe siècle, avec une halle aux blés, le marché aux fromages et la boutique d’un libraire42. Entre 1715 et 1873, un nouvel édifice, siège du Consistoire, perpétua l’ancienne césure jusqu’à sa démolition43. Après celle-ci, la volonté de mise en valeur du temple de Saint-Pierre et de l’Auditoire imposa un aménagement minimaliste, uniquement ponctué par un arbre. Toujours empruntée par le trafic, cette place se présente plutôt comme une rue élargie, simple dégagement dans le tissu dense de la Vieille-Ville.
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					FIG. 20 La place de la Taconnerie, vue du sud en direction de la cathédrale. Elle se présente comme une rue élargie mettant en valeur les façades des bâtiments qui la bordent. IMAHGe. Photo Sandra Pointet, 2012.

				

			


			Les places de la ville basse [5-7]

			L’histoire, depuis le Moyen Age, de la formation des trois places-ports de la ville basse (Fusterie44, Longemalle45 et Molard46) a déjà été écrite, tout comme les circonstances de la création de la place Bel-Air47. Nous n’y revenons ici que sous forme d’un bref rappel.

			La place de la Fusterie [5]

			La place de la Fusterie, s’ouvrant côté lac par son port (cité vers 1342 sous son nom de portus de Meyrins ou de Meyrinorum48) accueillit, dès 1298, une première halle due à l’initiative épiscopale. Entièrement dédiée à l’entreposage et au commerce du bois de construction, activité dont son nom est issu (fusteria, 1379), cette place fut profondément modifiée dans son aménagement par l’édification du Temple neuf, en 1713-1715. Dans la foulée, entre 1715 et 1719, on planta une double rangée de sept marronniers entre l’arrière de l’édifice et la zone portuaire (actuelle place du Rhône), qui changèrent le caractère industrieux du lieu en une petite promenade d’agrément. Du côté des Rues-Basses, la fontaine, installée en 177449, marqua désormais un espace de marché qu’une vue de 1804 nous montre fréquenté par quelques vendeuses de fruits et de légumes. En 1810, douze des marronniers de l’arrière furent remplacés par huit platanes plus espacés50. Hormis les axes routiers qui le longent au nord et au sud, l’ensemble n’a que peu mué depuis lors. Libérée de la circulation automobile dans les années 1970, la place a été sobrement réaménagée, avec un revêtement de pavés et de dalles de granit et des bancs de calcaire51, en 1976-197752.

			La place de Longemalle [6]

			L’origine de la place de Longemalle (1277, Longimala ; 1447, Longemalaz ; 1459, Longamala53) dont le nom évoque des terrains boueux54, est également liée à l’existence d’un port. Cependant, celui-ci, placé à l’extérieur d’une porte de ville, tout comme la place, se développa postérieurement à ses pendants occidentaux, à partir de la fin du XIVe siècle, au moment de l’achèvement de la portion d’enceinte qui sécurisait le quartier tout proche. La présence d’une poissonnerie, mentionnée en 134255, d’une boucherie-abattoir, de 1495 à 172456, puis d’un marché aux blés, dès les années 1540, définit l’affectation commerciale de cet espace qui, comme les autres, était continuellement encombré. En 1734, quelques riverains furent autorisés à aménager, à leurs frais, une petite promenade trapézoïdale, entre le débouché de la rue Neuve-du-Molard et la fontaine. Marquant le milieu de la place, protégé par des barrières et planté de seize marronniers, cet espace d’agrément fut fort diminué lors de la construction, dès 1745, d’une nouvelle « grenette » qui confirmait la vocation céréalière du lieu57. Toutefois, un siècle plus tard, en 1841, les autorités municipales, rappelant que, dans « son arrangement primitif », la place était « destinée à offrir une promenade et un asile aux habitants et petits enfants du quartier », et déplorant « l’encombrement des charrettes à grains », proposèrent de déplacer légèrement la fontaine en ne laissant subsister que trois platanes alignés. Ce projet fut ajourné. La démolition de la grenette, en 1868, ne donna lieu qu’à un repavement complet de la place avec « création d’un terre-plein » sur l’espace de l’édifice détruit. Après divers aléas liés à la circulation automobile, puis à sa suppression partielle, la place a été complètement réaménagée, dotée d’un nouveau mobilier urbain et plantée d’une double rangée de quatre platanes en 2012-2013, selon un projet des architectes lausannois Stéphanie Bender et Philippe Béboux58.

			La place du Molard [7]

			La place du Molard, qui semble tirer son nom de la présence d’une motte castrale citée en 1339, se développa en relation avec l’existence du port homonyme attesté dès 127159. Bordée, dès 1309, par l’une des halles de la ville, elle tint le rôle de place principale de commerce au cours des siècles, et ce jusqu’à nos jours. A ce titre, elle n’accueillit aucune construction en dur et ne fut plantée d’arbres que tardivement, en 186760. Depuis lors, hormis les pérégrinations de la fontaine, et l’installation de l’éphémère, bien que monumentale, station de tramway entre 1899 et 1953, puis la suppression complète du trafic automobile, l’espace n’a subi aucune transformation majeure. Un nouvel aménagement réalisé en 2004 par les architectes lausannois Stéphanie Bender et Philippe Béboux, avec une intervention artistique de Christian Robert-Tissot, a mis l’accent sur le revêtement de la place, ponctué de pavés lumineux qui évoquent, de façon poétique, l’ancienne présence de l’eau61 FIG. 21.

			IB
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					FIG. 21 La place du Molard, vue du sud en direction du lac. De forme trapézoïdale, pavée, elle s’ouvre du côté des Rues-Basses, où se trouve la fontaine. Celle-ci précède un simple alignement de platanes. IMAHGe. Photo Sandra Pointet, 2012.

				

			


			La place de la Madeleine [8]

			Historiquement, le terme « place de la Madeleine » désignait le parvis en forme de triangle qui se développait au-devant du temple éponyme62. Cet espace était complété, le long du flanc sud du lieu de culte par « la petite place de la Magdelaine »63. Dès 1925, le nom fut étendu à la vaste esplanade quadrangulaire gagnée à l’arrière de l’édifice religieux par la démolition de l’îlot délimité par les rues des Limbes, du Paradis, de Toutes-Ames et de la Fontaine. Cette importante opération de voirie poursuivait un double objectif : assainir un quartier dont la densité et le délabrement atteignaient des valeurs jugées critiques, d’une part, et, d’autre part, ouvrir le cœur de la ville à la circulation automobile, une perspective qui impliquait, à la fois, de prolonger la rue du Vieux-Collège vers celle du Purgatoire et d’orienter l’axe de la rue de la Fontaine en direction de la place de Longemalle.
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					FIG. 22 La place de la Madeleine, vue depuis la rue du Vieux-Collège. L’esplanade se développe entre le temple de la Madeleine, le mur de soutènement de la terrasse Agrippa-d’Aubigné et la rue de la Fontaine. IMAHGe. Photo Sandra Pointet, 2012.

				

			


			La création de la nouvelle place de la Madeleine débuta en 1919 avec le démantèlement des cinq bâtiments de la rue du Paradis. Elle se poursuivit en 1923 avec la destruction des immeubles nos 14 à 22 de la rue de la Fontaine, pour s’achever l’année suivante avec l’égalisation en pente douce du sol et son raccordement aux rues adjacentes. Les constructions qui longeaient au sud la rue de Toutes-Ames dominaient la chaussée de 2 m. Cet écart fut compensé par un trottoir surélevé bordé d’une balustrade en fer, dont la terrasse au-devant de l’immeuble rue de Toutes-Ames 20 (l’actuelle « Taverne de la Madeleine ») constitue le dernier vestige. Par ailleurs, l’abaissement significatif du niveau de la rue du Purgatoire entraîné par le dégagement de l’assise du temple, fraîchement « dérestauré » par l’archéologue Camille Martin (1877-1928), avait créé une dénivellation de 3 m entre les faces nord et sud de l’édifice religieux. La pente marquée à l’arrière du chevet fut de ce fait rattrapée avec une terrasse soutenue par un mur en appareillage rustique, dont le plan irrégulier correspondait au nouvel alignement de la rue de la Fontaine. Deux tilleuls agrémentaient la petite plateforme64. Il était prévu par ailleurs d’orner la place d’une fontaine « aux lignes simples ». De façon à offrir « le moins d’inconvénients pour la circulation »65, celle-ci fut disposée en niche dans la face ouest du mur de soutènement, à peu près dans l’axe de l’abside66. Dans l’attente d’une ouverture complète du secteur au trafic motorisé, l’espace public fut livré au stationnement automobile FIG. 23.
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					FIG. 23 La place de la Madeleine, vue depuis le bas de la rue de la Fontaine, vers 1935. La démolition au tournant des années 1920 de l’îlot à l’est du temple de la Madeleine ouvrit la voie à la création d’une petite terrasse surplombant une esplanade. Cette dernière servit pour le stationnement automobile jusqu’à son aménagement piétonnier en 1977. BGE, VG N9x12 04169.

				

			

            
			Entre 1938 et 1940, les immeubles qui bordaient le sud de la place, rue de la Fontaine 26-32 et rue de Toutes-Ames 2-6, furent démolis, ainsi que l’ancienne prison de l’Evêché, qui dominait le quartier. Cette opération avait pour cadre le plan d’aménagement de la Vieille-Ville, présenté en septembre 1938 par le Conseil administratif, qui visait à séparer la partie haute de la cité de sa partie basse par une ceinture de murs de terrasse. La nouvelle limite méridionale de la place fut dès lors définie par un abri antiaérien public traité dans l’esprit d’une muraille ancienne. A cet effet, l’ouvrage fut paré de matériaux récupérés de la maison d’arrêt67.

			Plus d’une trentaine d’années devaient encore s’écouler avant que la place de la Madeleine ne prenne son visage actuel. L’option d’une large ouverture du quartier à la circulation automobile ayant entre-temps été abandonnée, on rendit aux piétons, en 1977, l’espace et ses abords68. Une fois les rues de Toutes-Ames et de la Fontaine fermées au trafic motorisé, on transforma la place en une esplanade horizontale revêtue d’un ­pavage-mosaïque en cerce. La différence de niveau occasionnée par cette opération a été compensée, au nord, par une terrasse soutenue par un muret d’une hauteur de 1,80 m dont le traitement s’inspire du mur de 1924. L’ouvrage est entrecoupé de deux escaliers, implantés, pour le principal, dans l’axe du prolongement de la rue de la Fontaine, et pour le secondaire, parallèlement à la rue du Vieux-Collège FIG. 22. L’aménagement de la place s’est achevé avec l’établissement dans l’angle nord-est d’une fontaine-sculpture FIG. 50. En 2013-2014, la transformation de l’abri public en espace culturel s’accompagna du percement au centre du mur de soutènement d’un large accès rectangulaire.

			BF

			La place Neuve, dite aujourd’hui « de Neuve » (première étape) [9]

			Nous n’évoquerons ici que les premiers aménagements de cette place, jusqu’à la démolition de la porte éponyme. La suite de son histoire, en effet, appartient à la période d’après 1850 et aux travaux de composition urbaine menés dans le périmètre libéré par la démolition des fortifications, c’est-à-dire ce que l’on appelle communément la ceinture fazyste69.

			La première étape de la composition progressive de la place fut la reconstruction de la porte Neuve en 1730-174070. Son érection sur la pointe de l’ancien bastion de l’Oie ménagea un espace côté ville. Dans un premier temps, celui-ci semble être demeuré un simple carrefour, même si un projet de l’ingénieur Pierre Pradès de La Ramière pour la porte71 prévoyait déjà la pose d’une fontaine poly­gonale adossée au mur de terrasse des maisons de la rue des Granges, et dessinait, grâce aux murs bordant les voiries d’accès, une aire régulière72. Les constructions successives du théâtre des Bastions, sur le flanc est, en 1783, puis du Musée Rath du côté occidental, en 1826, vinrent à la fois clore et qualifier la place73. A ces trois bâtiments emblématiques s’ajoutaient, de part et d’autre, la « Belle Promenade » et la promenade du bastion Souverain. En 1827, la délimitation de l’espace arrondi par les grilles ceinturant les jardins et leurs portails identiques conférèrent à cette place une apparente symétrie et une régularité qu’elle ne conserva qu’un quart de siècle FIG. 24. En 1843, les autorités municipales envisagèrent l’installation d’une fontaine monumentale. Six ans plus tard, le sculpteur James Pradier, dans le cadre du concours pour une nouvelle fontaine au Molard, proposa le groupe mythologique « Polyphème, Acis et Galatée », qu’il ambitionnait, depuis 1841, de voir installer près du théâtre, projet auquel les instances politiques ne donnèrent pas suite74. Le comblement des fossés et la destruction de la porte Neuve, en 1853, ouvrirent de nouvelles perspectives et permirent l’implantation, sur le pourtour, d’édifices publics à l’architecture plus riche.

			IB
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					FIG. 24 La place Neuve, appelée sur ce plan de 1831 « place de la Porte-neuve » (détail). On reconnaît la porte, le théâtre et le Musée Rath de part et d’autre, et les barrières qui dessinent l’arrondi de la place. AEG, Militaire N 19/4.

				

			


			La place du Perron [10]

			Jusqu’au milieu du XXe siècle, le bas de la rue du Perron se divisait en deux ruelles étroites qui délimitaient un îlot triangulaire de treize habitations dont les plus anciennes remontaient au moins à la fin du XVe siècle75. Si le sort de ces bâtisses « vétustes et insalubres »76 était scellé depuis les années 1920, trois décennies devaient s’écouler avant que ne soit définie la nouvelle affectation des terrains. En 1952, alors que la rénovation du segment supérieur de la rue était en cours77, le Conseil administratif se prononça en faveur d’un projet qui fermait le bas-Perron par un immeuble commercial de six niveaux élevé en front de rue de la Madeleine. Dans l’opération, la large place prévue par le plan d’aménagement de 1938 était réduite à une modeste terrasse rejetée sur le toit d’une salle publique établie à l’arrière du futur écran bâti78.

			Aussi, à peine le projet était-il adopté par le Conseil municipal, le 12 octobre 1954, qu’il fut combattu par un comité référendaire opposé à l’aliénation d’une parcelle publique de 356 m2 au profit d’une société immobilière. Le peuple ayant refusé la cession79, c’est finalement le principe d’une place libre de toute construction qui s’imposa80. Après concours, l’aménagement de l’espace fut confié aux architectes André Gaillard (1921-2010) et François Bouvier (*1928)81, dont le projet découpait la pente en trois plateformes reliées par deux emmarchements, conciliant ainsi le « parti des terrasses », tel qu’il avait été défini en 193882, avec la recherche d’une liaison piétonnière directe entre la rue du Perron et la place du Fort-l’Ecluse83 FIG. 25. Inchangée depuis lors, la composition s’organise autour d’un repos circulaire de 13 m de diamètre, ancré à mi-pente, à partir duquel se déploient deux volées d’escaliers en arc de cercle. La volée supérieure, de forme concave, monte vers une plateforme qui se prolonge vers l’ouest pour se fondre dans le mur soutenant les terrasses de la rue Calvin. L’inférieure, de forme convexe, aboutit à un palier étroit rehaussé par trois marches. Tel un belvédère, une petite terrasse circulaire bordée d’une banquette vient s’enchâsser dans le repos intermédiaire. Trois robustes balustrades en béton blanc marquent la direction des cheminements. Des pavés revêtent le sol, tandis qu’on trouve des talus fleuris au pied des deux murs de soutènement. La rampe automobile courant le long des immeubles des nos 1 à 7 de la rue du Perron, qui datait de 1956, a été maintenue. En 1961, à l’achèvement des travaux84, des voix s’élevèrent pour regretter un résultat peu en harmonie avec le « caractère » de la Vieille-Ville85. Une seconde étape était prévue dans le cadre de la création d’un parking souterrain à l’extrémité ouest de la place de la Rôtisserie. L’opération portait sur une « promenade des remparts », un cheminement d’une quarantaine de mètres aménagé sur un talus fleuri au pied du mur se dressant sous les terrasses des maisons de la rue Calvin. L’abandon du projet de garage devait entraîner celui de la promenade.
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					FIG. 25 Le projet de la place du Perron, vue d’ensemble, 1959. La « promenade des remparts », qui devait prolonger l’espace en direction de la place de la Rôtisserie, n’a pas été réalisée. DALE, A 37735.

				

			


			Cinquante ans après sa création, la place demeure dans un état proche de l’origine. Parmi les principales interventions, relevons le remplacement en 1974, dans la corbeille supérieure, d’un platane par une sculpture en bronze de Gérard Musy (1916-2004), intitulée « Perron IV »86, installée dans un bassin, et enfin, en liaison avec la suppression des places de stationnement le long de la rampe, l’extension de la plate-bande sous la petite terrasse ronde FIG. 26.

			BF
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					FIG. 26 La place du Perron. IMAHGe. Photo Olivier Zimmermann, 2014.

				

			


			Les promenades

			A Genève, les premières créations d’espaces d’agrément publics semblent remonter au XVIe siècle87. Aucune attestation antérieure n’a, en effet, été relevée dans les sources. Les nombreuses portes qui perçaient les murailles de la ville médiévale permettaient aux habitants en mal de verdure de rejoindre facilement les prairies voisines où se pratiquaient travaux agricoles, exercices militaires et sans doute aussi de plus agrestes et paisibles distractions. La construction d’une large enceinte bastionnée, précédée extérieurement par une zone non plantée d’environ 130 m88, changea certainement la donne. En effet, entre 1558 et 1562, les terre-pleins des courtines et les boulevards, mais également les bords « des rivieres et chemins de la ville », bénéficièrent d’une vaste opération de plantation d’arbres officiellement motivée par un souci esthétique89. Les sources insistent sur la volonté de « decoration, profit et honneur de la ville » ou encore sur son « ornement », mais l’aspect utilitaire n’était pas oublié : par exemple, les branches souples des saules plantés en grand nombre pouvaient servir à fabriquer des gabions et le bois d’autres essences permettre divers usages90. Il semblerait également que, concernant les terrains militaires, la présence d’arbres permettait de dissimuler aux regards des ennemis la présence de pièces d’artillerie et de leurs servants. En plus des saules et des tilleuls, ormes, noyers, cerisiers, griottiers furent ainsi disposés entre les deux lignes de fortification et aux alentours immédiats de la cité91. Cette campagne de plantation fut sans doute à l’origine de la création de la première promenade genevoise, celle de la Treille, tout en réservant indirectement la possibilité de futurs espaces verts sur cette couronne à double vocation, défensive et horticole. Dès 1566, on commanda des graines de mûriers blancs, qui devaient permettre de nourrir des vers et « d’entretenir ouvriers de soye »92. Cette essence fut effectivement plantée et maintenue en divers lieux de la ville, confirmant la double volonté de beauté et d’utilité. Dès cette époque également, un personnage, le contrôleur, le sautier ou un particulier, fut désigné comme l’autorité compétente, chargé des plantations et de veiller à la protection des arbres contre les dégâts occasionnés par les animaux ou les joueurs de palet93. Afin de garantir jeunes pousses et fûts déjà hauts, l’habitude était de les entourer, de les « armer d’espines », livrées par les paysans94.

			Au cours du XVIIe siècle, hormis la plantation d’arbres sur les places95, la ville intra muros ne vit l’apparition que d’un nouvel espace dévolu au plaisir ; et encore trouva-t-il son origine plus dans celui du spectacle que de la déambulation. En effet, la présence d’un manège à la Corraterie96, dès la fin des années 1620, mais qui prit de l’importance dans la seconde moitié du XVIIe siècle, suscita l’intérêt des amateurs. Ceux-ci prirent l’habitude de monter sur le parapet de la courtine située en vis-à-vis de la piste empruntée par les cavaliers afin d’observer leurs exercices d’en haut, à l’abri des arbres. L’endroit, qui prit le nom de « promenade du Parapet », fut doté, entre 1694 et 1696, d’un mur de soutènement et prolongé afin d’inclure l’ancien boulevard de la Corraterie, désormais transformé en belvédère FIG. 27. Sommairement aménagée, occupée par une glacière dès 171997, la promenade perdura cependant jusqu’en 1783, date de l’arasement du parapet.
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					FIG. 27 L’extrémité nord de la promenade du Parapet en 1726, sur le plan Billon. Aménagée sommairement le long de la courtine du XVIe siècle, elle était plantée de trois rangées d’arbres. L’ancienne tour-boulevard de la Corraterie y servait de belvédère. AEG, Cadastre A 2.

				

			


			Des circonstances particulières, causées par un événement extérieur, amenèrent les autorités à augmenter les surfaces dévolues à la promenade. Durant l’été 1720 en effet, l’épidémie de peste dite « de Marseille » contraignit le gouvernement à contrôler strictement l’état de santé des arrivants, mais également à interdire aux habitants leurs habituelles promenades du dimanche à l’extérieur des murs. Privée de sortie, la population obtint que l’espace situé entre les bastions Bourgeois et d’Yvoi, où elle se promenait déjà auparavant, reçût un aménagement sommaire (installation de bancs) dès le printemps suivant et bientôt, en 1724-1725, la plantation de quelques marronniers. Cette situation provisoire se prolongea jusqu’en septembre 1726, avant de donner véritablement naissance à la « Belle Promenade » par la suite appelée « promenade des Bastions », dont les étapes d’aménagements seront décrites plus bas.

			Il fallut attendre le dernier quart du XVIIIe siècle pour voir se créer un espace arborisé public sur le front nord-est de la ville, à Saint-Antoine, et encore cette affectation n’était-elle considérée que comme provisoire, les autorités caressant, depuis plusieurs décennies, divers projets de construction à cet endroit. Au début du XIXe siècle, en 1828, puis en 1838, l’espace de la promenade fut encore menacé par des propositions pour l’extension du Collège ou la construction d’un musée académique98. Leur abandon permit la pérennisation de la promenade. Au XXe siècle, seule la démolition de deux bâtiments publics en 1940, la prison de l’Evêché et l’ancien bûcher de l’Hôpital, dégagea deux espaces contigus aussitôt aménagés en modestes promenades urbaines.

			La promenade de la Treille [11]

			Entre 1516 et 1518, la Seigneurie procéda à plusieurs acquisitions de parcelles de jardins, parfois occupées par de petites constructions (domus parva, grangiola sive stabulum) au lieu-dit « sous les crêts de la Maison de ville », en vue de constituer une plateforme préservant le dégagement nécessaire à la défense du siège du gouvernement99. En 1558, cet espace FIG. 28, placé sous la responsabilité du sautier de la République, fut parmi les premiers à bénéficier de la vaste campagne d’arborisation100. A ce moment également, on y reconstruisit des espaliers101 (« pollier », « pollyer », « poullier »)102 destinés à supporter de jeunes arbres fruitiers, mais plus vraisemblablement des plants de vigne, cette dernière étant attestée dès 1574. Ce bâti, qui devait former une tonnelle puisqu’il abritait des bancs, donna son nom au lieu, nom qui apparaît pour la première fois en 1584, précisément au moment où, la vigne ayant séché et le bois étant abîmé, on décida de supprimer, au moins provisoirement, cette « treille »103.
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					FIG. 28 La promenade de la Treille, plantée de marronniers et longée par une succession de bancs à dossier alignés. IMAHGe. Photo Olivier Zimmermann, 2014.

				

			


			De la fin du XVIe à la fin du XVIIe siècle, l’aménagement graduel de la Treille se poursuivit entre acquisitions de parties de jardins privés contigus104, remblais105, construction, puis extension de murs de soutènement106, renouvellement et augmentation des plantations. Concernant celles-ci, le choix des essences évolua, passant de l’utilitaire à l’ornemental. Après la mode des mûriers107, dont les deux derniers spécimens furent enlevés en 1632108, les traditionnels ormeaux et tilleuls revinrent à l’honneur, formant dès les années 1680, un double alignement ombrageant quelques bancs109. L’esplanade ainsi agrémentée, qui atteignait à peu près sa dimension actuelle, était devenue au fil du temps un lieu de rencontre prisé, en particulier par les jeunes des deux sexes qui s’y rencontraient « en des pourmenades » âprement dénoncées. La Compagnie des pasteurs y voyait en effet l’origine des mœurs dissolues qui sévissaient en ville110.

			Au cours du siècle suivant, les murs de soutènement furent prolongés et renforcés, comme en témoignent les dates gravées sur divers blocs insérés dans la maçonnerie111. Dès 1704, la liaison à créer entre la promenade et la rue de Saint-Léger fut en discussion. Devait-on ménager des marches de pierre ou une « descente insensible » ?112 Deux ans plus tard, cette dernière solution fut adoptée113. De même, la décision sur de nouveaux « plantages » d’arbres, ainsi que sur le nombre d’allées114, resta en suspens entre 1704 et 1706 pour aboutir finalement au rétablissement des deux lignes de tilleuls, et d’une seule sur les deux rampes d’accès, désormais symétriquement disposées à chaque extrémité de l’esplanade115. En 1711116, on décida de faire disparaître l’ancienne tour des latrines, bâtie en 1557 et toujours située dans le talus, bien que quasiment désaffectée depuis 1699117. Elle subsista toutefois jusqu’en 1718118.

			On constata dès 1718119 que les arbres plantés en 1706 se portaient mal. L’idée germa de les remplacer par une nouvelle essence, introduite pour la première fois en terrain public une dizaine d’années auparavant à la Petite Corraterie, les marronniers d’Inde120. D’abord écartée, la proposition fit son chemin et, en automne 1721, deux lignes d’arbrisseaux furent installées121. Commandés à Lyon au printemps précédent par le jardinier Daniel Bernier122, ils avaient été soignés en pépinière durant l’été en vue d’atteindre une taille plus conforme au contrat123. La promenade ainsi établie avait trouvé son assiette et son style, très simple ; les seules préoccupations ne portèrent désormais plus que sur les bancs et les barrières124. Celles-ci étaient en bois et si l’on évoqua en 1706 leur remplacement par un modèle en fer, on y renonça en raison du coût125. En 1730, le serrurier François Clerc offrit gratuitement la façon d’une balustrade métallique, en échange de l’obtention de la bourgeoisie, sans succès126. D’autres tentatives de passage au métal échouèrent encore par la suite127. Quant au mobilier, entièrement refait en 1730, il consistait à ce moment-là en des bancs en bois, en partie installés le long de murs, dont l’assise totale représentait 238 m. Ces sièges et les barrières étaient peints en vert et en rouge. Des coffres de bois protégeant les troncs des 38 marronniers de la promenade complétaient le dispositif128. En 1767, une solution conjuguant économie, confort et sécurité, déjà partiellement appliquée, fut généralisée. Elle consistait à border l’esplanade de bancs mis bout à bout dont les dossiers formeraient simultanément une barrière continue. L’opération fut achevée en 1774129 FIG. 29. Au cours des XIXe et XXe siècles, les modifications ne portèrent plus que sur l’adjonction de barrières de sécurité, la modernisation du mobilier et la pose de nouveaux revêtements de sol. En 1969, une unique touche artistique fut ajoutée par l’érection d’une statue représentant Charles Pictet de Rochemont, due à Peter Hartmann.
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					FIG. 29 La Treille à Genève, par Wolfgang Adam Töpffer, pinceau et sépia, 455 x 670 mm, début du XIXe siècle. Cette vue ancienne évoque à la fois l’animation de ce lieu de promenade, bien exposé, et ses aménagements, en particulier les bancs à dossier qui bordent l’espace et forment également barrière, et les bouteroues empêchant l’accès aux voitures. BGE.

				

			


			La « Belle Promenade », puis promenade des Bastions (origine et premières étapes) [12]

			Après le report, plus en avant, de l’enceinte de Plainpalais, dans les années 1660-1670130, la bande de terrain située entre les lignes de fortification des XVIe et XVIIe siècles, en dessous de la Treille, circonscrite par les bastions d’Yvoy et Bourgeois, avait été louée à des particuliers qui y cultivaient des jardins potagers ; on y avait aussi créé, en 1719, deux glacières131. L’accès au public était donc déjà devenu une habitude. En 1720, dans le contexte particulier de la peste de Marseille et des mesures prophylactiques pour éviter l’épidémie, les autorités édictèrent une interdiction de sortie de la ville qui toucha en particulier les promeneurs du dimanche. Il fallut donc, dans l’urgence, prévoir un lieu alternatif de délassement et, dès le printemps 1721, quelques bancs furent installés. En 1724, on décréta le terre-plein, agrandi par le comblement du fossé du XVIe siècle, promenade publique, et l’hiver suivant on y planta quelques marronniers.

			En 1726, les travaux commencèrent, supervisés par le « Grand Forestier »132 Jean Louis Chouet et sur la base d’un plan vraisemblablement parisien133. L’espace rectangulaire, régularisé, fut aménagé « à la française », sur le modèle du bosquet découvert. Le dessin conjuguait trois longues allées rectilignes, la plus méridionale s’élargissant pour former un quinconce de trois lignes d’ormes et de tilleuls. Toutes les autres circulations étaient plantées de marronniers reliés entre eux par une palissade de charmilles à hauteur d’appui. Une plage circulaire134 marquait le petit axe de la composition d’où partaient deux pattes d’oie rejoignant des allées en segment de cercle. De part et d’autre, deux plages octogonales étaient entourées, tout comme celle du centre, de plates-bandes à compartiment. Bordées de buis, rehaussées d’une alternance d’ifs et de laurelles taillés en cône ou en boule, elles étaient agrémentées de fleurs de saison FIG. 30. En vue d’entretenir la nouvelle promenade ainsi que la Treille avec ses deux descentes vers Saint-Léger et la porte Neuve, et les grands arbres des bastions Bourgeois et d’Yvoy, on nomma pour la première fois un jardinier en décembre 1727135. Au moment de la reconstruction de la porte Neuve, en 1740, la Belle Promenade fut allongée. Ce fut dans cette partie que l’on implanta les deux théâtres successifs136.
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					FIG. 30 La promenade de la Treille et la « Belle Promenade » sur le plan Billon général, 1730 (détail). On reconnaît aisément les alignements de marronniers de la première et de ses rampes de part et d’autre. Quant à la seconde, elle déploie les parterres réguliers de son jardin à la française. AEG, Cadastre A 2.

				

			


			La fin du XVIIIe siècle correspondit à une période de déclin par manque d’entretien – on reprocha par exemple au jardinier de ne plus y planter de fleurs –, puis de transformation tendant à la simplification des aménagements originaux. Au début des années 1790, toutes les palissades de charmilles furent supprimées. La promenade, rebaptisée durant la période révolutionnaire, puis française, le « Lycée de la Patrie », accueillit en 1793 la fête commémorative organisée en l’honneur de Jean-Jacques Rousseau. On érigea en son centre, en 1795, le premier monument public, sur un projet de Jean-Pierre Saint-Ours. Il présentait un buste de l’illustre citoyen de Genève posé sur une colonne de plan carré. Il devait être entouré de peupliers et d’autres arbustes, auxquels on renonça au profit d’une plate-bande de gazon et de fleurs qui ne fut jamais plantée. Seule une barrière circulaire protégea les abords immédiats du monument.

			Durant l’occupation française, divers projets de constructions sur le terrain de la promenade furent envisagés, sans lendemain137. En revanche, à l’époque de la Restauration, le périmètre subit d’importantes transformations. Une portion en fut vendue à Jean-Gabriel Eynard en vue d’y construire sa demeure. Quant au reste, on décida d’y installer un « Jardin botanique », corollaire de la création de la chaire d’histoire naturelle pour le botaniste Augustin Pyramus de Candolle. En 1816-1817, une période de disette consécutive au changement climatique provoqué par l’éruption du volcan Tambora, en Indonésie, fit subir une véritable tabula rasa au lieu. Tous les anciens marronniers furent abattus et remplacés par un champ de pommes de terre. Dès 1817, on traça la nouvelle ordonnance des plates-bandes réparties en trois sections, selon le modèle contemporain des jardins des plantes. Les plantes utilitaires de la section d’agronomie furent installées du côté du palais Eynard ; le centre du jardin reçu les plantes de l’école botanique et un bassin circulaire, tandis que les spécimens cultivés pour la vente ou les expériences furent placés du côté de la place Neuve, près du théâtre. Plusieurs bâtiments dédiés à la botanique vinrent compléter le complexe : un conservatoire, une orangerie et des serres138. Au sud de la parcelle, ce qui restait des anciens alignements d’ormes et de tilleuls fut maintenu, complété par quelques marronniers. On donna aux cheminements des tracés un peu sinueux, selon le goût « à l’anglaise ». L’espace d’agrément public ainsi remodelé prit le nom de « promenade des Bastions ». Dès 1850, le démantèlement des fortifications lui procura de nouvelles surfaces et un nouveau visage139.

			La promenade de Saint-Antoine [13]

			Le bastion de Saint-Antoine, qui offrait une belle vue sur les alentours, semble avoir été fréquenté pour cette raison avant la fin du XVIIe siècle déjà, selon le témoignage d’un voyageur de passage140. Dès les années 1720, cet espace, situé sur le front est de la ville, proche du Collège et s’ouvrant sur le lac et les montagnes, fut doté de quelques aménagements d’agrément succincts FIG. 31 : on y planta un alignement de vingt-cinq arbres qui ombragèrent quelques bancs. Durant le XVIIIe siècle, les autorités caressant le projet d’une opération immobilière, cette promenade demeura en attente141. Ce ne fut qu’en 1778, avec la création de la rampe et d’un mur de soutènement, que l’extrémité nord reçut de nouvelles plantations. Dès 1802, et grâce à l’impulsion du maire Frédéric-Guillaume Maurice, la promenade fut étendue à toute l’esplanade jusqu’à la rue de Beauregard et plantée d’un grand quinconce de tilleuls, d’ormes et de marronniers. Elle était délimitée par des bouteroues de calcaire et des barrières de bois, et dotée de bancs142. Dès 1866, l’ouverture de la rue et du pont actuellement dénommés « Charles-Galland »143 sépara la promenade en deux parties. Cela détermina sans doute des aménagements différenciés pendant le XXe siècle : la partie nord resta préservée de la circulation automobile et se vit replantée d’une chambre d’acacias en 1919. La partie sud conserva plus longtemps les arbres variés du XIXe siècle, qui ne furent abattus qu’en 1942. Les rangées de marronniers qui les remplacèrent après-guerre ombragèrent le parking qui se substitua graduellement à la promenade. Au début des années 1990, la construction d’un garage souterrain sous la partie méridionale, ainsi que la suppression de la circulation automobile en surface, permit la recréation d’une promenade élargie, plantée de micocouliers. L’esplanade nord, qui a perdu sa qualité de belvédère par la construction d’une extension du collège Calvin en 1986, fait actuellement (2016) l’objet de fouilles archéologiques commencées en 2013. Un projet de mise en valeur des vestiges découverts changera vraisemblablement le visage de l’ancienne promenade.


			
				
					[image: ]
					FIG. 31 La promenade de Saint-Antoine, en partie revêtue de gros pavés remployés et provenant d’Allemagne. IMAHGe. Photo Olivier Zimmermann, 2014. 

				

			


			La promenade du Pin (première étape) [14]

			La construction, par l’ingénieur Guillaume-Henri Dufour, en 1823, d’un pont suspendu reliant le bastion du Pin au plateau des Tranchées, complété par un petit pont de bois jeté depuis l’extrémité sud de la promenade de Saint-Antoine, permit aux promeneurs d’accéder à l’ouvrage de fortification qui conservait encore une importance stratégique, aux yeux des autorités militaires144 FIG. 32. Cet aspect justifia des aménagements légers qui se concrétisèrent par un chemin ondulant entre pelouses et bosquets, dont l’un composé exclusivement de sapins – une nouveauté à Genève témoignant vraisemblablement d’un précoce goût helvétique – et conduisant à une esplanade triangulaire plantée, plus classiquement, d’ormes. Bientôt fleurie d’une centaine de rosiers offerts par un conseiller d’Etat, la promenade fut pressentie pour accueillir un « bâtiment en forme de chalet » destiné à abriter un relief de la Suisse que deux particuliers voulaient exposer. Cette proposition fut cependant refusée par le Conseil militaire. Le démantèlement des fortifications et l’aménagement de la nouvelle ceinture urbaine suscitèrent des projets pour la promenade qui seront étudiés dans le cadre d’un futur volume.

			IB
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					FIG. 32 Environs de Genève depuis le bastion du Pin, vers 1830, par Freydig, d’après Jean Du Bois. On reconnaît sur la gauche la promenade du Pin dans son premier état d’aménagement, avec un sentier qui serpente jusqu’à la porte du pont suspendu et quelques arbres. On distingue, sur la droite, la passerelle qui permettait d’accéder à la promenade depuis celle de Saint-Antoine. BGE, 11P 01.

				

			


			La terrasse Agrippa-d’Aubigné [15]

			Les deux plateformes de la terrasse Agrippa-d’Aubigné se déploient entre le chevet de la cathédrale et la place de la Madeleine, qu’elles surplombent. Créées en 1940, elles trouvent leur origine dans le débat engagé en 1916 sur l’avenir de la prison de l’Evêché, alors désaffectée depuis deux ans. Fallait-il reconvertir la maison d’arrêt en immeuble administratif afin d’y loger les Archives d’Etat et diverses institutions culturelles, ainsi que le suggérait l’archéologue Waldemar Deonna ?145 Ou convenait-il, au contraire, de la démolir en vue d’y établir une esplanade ouvrant sur les toits de la basse-ville, tel que le proposaient, au nom de la « défense de la beauté »146, le peintre Albert Trachsel (1863-1929) et l’architecte Henry Baudin (1876-1929) ? Le plan d’aménagement de la Vieille-Ville de 1920, conçu principalement autour de considérations d’assainissement urbain et de circulation automobile, ne tranchait pas la question. Le plan de 1931, qui lui succéda, cherchait, pour sa part, à donner à la haute-ville des allures de citadelle, séparée de la basse-ville par une ceinture de terrasses147. A cet effet, il était prévu, une fois la prison démantelée, de transformer son assise en une terrasse saillante, soutenue par un haut mur au pied duquel les masures anciennes des rues de la Fontaine, de Toutes-Ames et des Barrières seraient reconstruites suivant des alignements en retrait. Le plan de 1931, bien qu’écarté à son tour en 1934, devait servir de base à une étude générale d’aménagement de la Vieille-Ville présentée en septembre 1938 par le Conseil administratif qui, loin de modérer le « parti des terrasses »148, le renforçait. Les trois tranches d’habitations projetées au pied de la colline étaient ainsi abandonnées au profit d’une terrasse à mi-pente qui dominait de 12 m la place de la Madeleine FIG. 33. Tel un « chemin de ronde »149 conçu dans l’esprit d’une muraille ancienne, la nouvelle plateforme se prolongeait en ligne droite en direction de la rue des Barrières et du passage de Monetier tandis que du côté de la rue de la Fontaine, la liaison était établie par une rampe à pente douce. L’affectation du terre-plein restait à définir. La terrasse supérieure, quant à elle, était destinée à soutenir un bâtiment administratif au gabarit contenu.
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					FIG. 33 « Elévation sur la rue de la Fontaine » de la terrasse Agrippa-d’Aubigné. Projet ­d’Adolphe Guyonnet, octobre 1937. En créant un effet de muraille, le double niveau de plateformes tend à renforcer la césure entre la ville basse et la ville haute. BGE, tube 79.

				

			


			La réalisation de la terrasse inférieure avait partie liée avec l’achèvement du fond de la place de la Madeleine. L’opération débuta avec la démolition, en 1938, des immeubles nos 28 à 32 de la rue de la Fontaine et nos 2 à 6 de la rue de Toutes-Ames, suivie, courant 1939, de l’arasement de l’ancienne prison jusqu’à son assise. L’obligation faite entre-temps aux autorités cantonales, dans le cadre des mesures de la « défense aérienne passive », d’offrir à la population un certain nombre de places de refuge, les conduisit en avril 1939 à établir dans le soubassement de la terrasse un vaste abri destiné aux habitants du quartier. Dessiné par l’ingénieur Robert Maillart (1872-1940), spécialiste reconnu du béton armé150, l’ouvrage comprenait trois caves plates qui occupaient la moitié inférieure du terrassement, la moitié supérieure – environ 5 m – étant constituée d’un matelas de terre destiné à annihiler les effets de l’explosion d’une bombe de 300 kg. En charge du traitement architectural, Adolphe Guyonnet revêtit l’abri avec des matériaux récupérés de l’ancienne maison d’arrêt : roche calcaire du Jura pour le socle, les encadrements de portes, le chaînage et le cordon ; pierres de Meillerie pour le parement151. Seule entorse au parti minéral du projet, les garde-corps métalliques de la terrasse, qui reprenaient le modèle de la promenade de la Treille. L’abri fut mis en service en novembre 1940, au terme de quatorze mois de travaux. Il restait à aménager la plateforme et son retour en direction de la rue de la Fontaine, ainsi que ses accès. Le concours lancé à cet effet n’ayant pas donné les résultats escomptés152, on se contenta de remplacer le passage qui menait depuis la rue de la Fontaine au bûcher de l’Hôpital, détruit pour l’occasion, par une rampe courte et raide. Les deux terrasses, quant à elles, revêtues de bitume et de terre battue, furent agrémentées de trois tilleuls pour l’inférieure et de cinq marronniers pour la supérieure. Une communication entre ces dernières fut par ailleurs établie au moyen d’un escalier latéral en maçonnerie dont le soubassement servait de couverture au « passage des Barrières », une étroite liaison surmontée d’une double croisée d’ogives.

			En 1954, alors que les deux terrasses étaient officiellement dénommées « Agrippa d’Aubigné » (en lieu et place de « l’Evêché »), le passage des Barrières fut décoré de trois mosaïques de Marcel Poncet (1894-1953), intitulées « Neptune », « L’Arve » et « Rhône »153 FIG. 35. Le plan d’aménagement de 1938 prévoyait un bâtiment administratif sur la terrasse supérieure. A cet effet, les autorités présentèrent en 1959 un projet de « Palais des Travaux Publics » conçu par l’architecte Claude Grosgurin (1912-2010), dont l’assiette occupait toute la surface de la plateforme. Accusé par la Société d’art public de déparer l’image de la Vieille-Ville154, le projet fut abandonné trois ans plus tard. En 1984, dans le cadre de la commémoration des 400 ans du Pacte d’assistance mutuelle entre Zurich, Berne et Genève, on décora le retour de la terrasse du côté rue de la Fontaine avec une sculpture métallique d’Alain Schaller (1942), intitulée « Fondement ». Enfin, entre janvier 2013 et juin 2014, l’abri public de la Madeleine, désaffecté depuis 1975, fut transformé en un espace culturel dédié aux jeunes talents pratiquant les arts de la scène et les arts plastiques. « L’Abri » comprend, répartis sur trois niveaux, une salle de musique de 113 m2, une salle de spectacle de 117 m2, un espace central dévolu à l’accueil des spectateurs et, enfin, deux salles de répétition155. En surface, l’alignement de trois tilleuls a été remplacé par six massifs plantés accompagnés de cerisiers à fleurs exotiques156 FIG. 34.

			BF
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					FIG. 34 La plateforme inférieure de la terrasse Agrippa-d’Aubigné. Edifié en 1940, l’ouvrage remplaça un îlot d’immeubles vétustes qui prenaient appui contre le mur soutenant la prison de l’Evêché. IMAHGe. Photo Olivier Zimmermann, 2015.
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					FIG. 35 Le passage des Barrières relie la rue éponyme à la plateforme inférieure de la terrasse Agrippa-d’Aubigné. Surmontée d’une double croisée d’ogives, l’ouvrage est décoré de trois mosaïques de Marcel Poncet, intitulées « Neptune », « L’Arve » et « Rhône ». IMAHGe. Photo Sandra Pointet, 2012.
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			1	Chronique archéologique 1994-1995, Genava, n. s., XLIV, 1996, pp. 30-32.

			2	MAH GE 2010 III, pp. 32, 37, 38, 39, 48, 52, 62, 67, 68, 75-76, 77, 198, 262 et 299. Voir aussi ici p. 294.

			3	Voir p. 49.

			4	Voir pp. 317-319.

			5	MAH GE 1997 I, pp. 81-85.

			6	Corboz 1976.

			7	MAH GE 2001 II, pp. 72-76 ; MAH GE 2010 III, pp. 83-90.

			8	Au Moyen Age, aucun espace vert public n’est créé, mais il était plus facile de se rendre dans les campagnes proches de la ville.

			9	Cette notice doit beaucoup à l’étude historique inédite de David Ripoll, « Place du Bourg-de-Four. Notice historique », ms. 1997 (CPA).

			10	MAH GE 2010 III, pp. 162-168.

			11	Pour les détails de la formation du quartier : MAH GE 2010 III, pp. 32-33 et 36.

			12	MAH GE 2010 III, pp. 52-53 ; RC 60/119v, 122v et 127v.

			13	Le marché aux bestiaux était occasionnellement déplacé à Plainpalais : RC 42/158v ; RC 61/14 ; RC 69/49.

			14	RC 60/130, 131v et 136 ; RC 62/30v et 133 ; RC 106/104v ; RC 111/242v et 243v ; RC 133/8 ; RC 134/219.

			15	Sur le plan Deharsu, la mention « rue couverte » concerne également la partie de la place entre la rue des Chaudronniers et l’Hôpital.

			16	Cette essence étant moins sujette aux attaques des nuisibles : RC 158/48-49.

			17	Par la suite, pourtant, des ormes y furent plantés, qui subsistèrent jusqu’au XXe siècle. Attaqués par la graphiose, ils ont été remplacés par des féviers et un tilleul en 1980.

			18	Fin. A 12/210v et 228v.

			19	Travaux B 2/39. Anastazja Winiger-Labuda a procédé à l’identification de l’écriture de la légende.

			20	Il n’est pas mentionné dans les sources écrites. Travaux B 2/39.

			21	RC 252/279 et 302.

			22	DALE, OPS, MS-c 98.

			23	Deuber 2002, p. 44.

			24	MAH GE 2010 III, pp. 172-175.

			25	Ibid., p. 48.

			26	RC 61/4.

			27	Première attestation en 1666 : RC 166/36v. Ce changement correspond sans doute à une différenciation consciente ou inconsciente de cet espace par rapport aux autres places de la ville.

			28	Deuber 2002, pp. 54-58.

			29	Malgré de nombreuses discussions durant la première moitié du XIXe siècle : Amsler 1993, p. 91.

			30	Pendant les travaux de réfection du porche du temple de Saint-Pierre, une fontaine provisoire alimentait le chantier. En 1757, on décida de la pérenniser (RC 257/346 et 471), puis elle fut supprimée en 1775 : Fin. A 21/24. Mais, en 1846, elle était toujours provisoire et en bois, d’où l’installation d’une borne-fontaine en pierre du même modèle que celle de la Grand-Rue 21 : AVG, 252.D1.54 ; 21.PV.2/59, 138 et 146 ; CRAM 1846, p. 18.

			31	Entre 1844 et 1941, une grille enserrait les marches du parvis.

			32	Et non 1931, comme indiqué de manière erronée dans le DHS.

			33	Créé en 1913, acquis par la Confédération, il a été confié par la Fondation Gottfried Keller à la Ville de Genève, qui en a assuré la pose et la sauvegarde : CRAM 1920, p. 76, et 1939, p. 55.

			34	MAH GE 2010 III, pp. 33, 35 et 43.

			35	RC 59/74 et 86.

			36	De nombreuses plaintes sont attestées, par exemple : RC 62/87 ; RC 63/102v.

			37	Sur le plan Deharsu, des années 1690, le couvert principal de la boucherie est représenté à l’angle nord-ouest de la place. Il était complété par d’autres bancs amovibles.

			38	MAH GE 2010 III, pp. 55-58.

			39	Voir plus bas.

			40	MAH GE 2010 III, pp. 23 et 27.

			41	Ibid., pp. 47 et 48.

			42	Et quelques « dômes », une mention attestant l’existence d’au moins un de ces avant-toits : TD, Aa 21/520.

			43	Voir pp. 297-300.

			44	MAH GE 1997 I, pp. 56, 59, 101-102 et 163 ; MAH GE 2010 III, pp. 69, 76, 83 et 100.

			45	MAH GE 1997 I, pp. 34, 44-46, 56, 58, 102-103 et 284-287 (fig. 222-224) ; MAH GE 2010 III, pp. 34-35, 69 et 83.

			46	MAH GE 1997 I, pp. 44-47, 56-58, 103 (fig. 74), 280 (fig. 219) et 281 (fig. 220) ; MAH GE 2010 III, pp. 32 et 75.

			47	MAH GE 1997 I, pp. 81-86.

			48	D’après le patronyme d’une famille propriétaire d’une importante maison située à l’angle de la place : MAH GE 2010 III, p. 345, n. 116.

			49	Voir p. 63.

			50	Actuellement, il subsiste cinq platanes plantés en quinconce, complétés par deux autres spécimens de part et d’autre de la fontaine.

			51	Ainsi qu’une borne-fontaine moderne, également en calcaire, placée dans la partie nord de la place.

			52	Pour faire suite à la restauration extérieure du temple et à une proposition du Conseil d’Etat, faite dans le cadre de l’Année européenne du patrimoine, en 1975 : MCM 1976, pp. 1230-1233.

			53	RC impr., I, p. 312.

			54	MAH GE 2010 III, pp. 26, 141-146 et 343, n. 59.

			55	Ibid., p. 32.

			56	MAH GE 1997 I, pp. 286-287.

			57	Ibid., pp. 284-286.
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			59	MAH GE 2010 III, pp. 29 et 32.

			60	CRAM 1867, p. 21. On ignore de quelle essence ; actuellement, un alignement de six platanes ombrage la place.

			61	Une partie de ces pavés, en matière synthétique, portent gravées des formules de salutation dans les six langues officielles des Nations Unies.

			62	Pour la création et les premiers aménagements de cet espace : MAH GE 2010 III, pp. 47-49.

			63	Visible sur le plan Billon et devenue sur celui de Céard « la place de la petite Magdeleine ».

			64	CRAM 1919, p. 255 ; 1921, p. 134 ; 1922, pp. 175-176 ; 1924, p. 139 ; 1925, p. 79 ; MCM, 19.9.1924, pp. 163-169, et 7.10.1924, pp. 174-176. – Plans : BGE, tube 85 (Ville de Genève, Service des travaux, 31.10.1926).

			65	MCM, 7.10.1924, p. 174.
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			67	CRAM 1937, p. 12 ; 1938, pp. 16 et 88 ; 1939, pp. 15 et 90 ; 1940, p. 95 ; MAH GE 2010 III, pp. 87-89 et 331-334.

			68	DALE, A 66310, « Aménagement de la place de la Madeleine », 24.3.1975.

			69	Voir l’article de référence : Corboz 1976.

			70	MAH GE 2010 III, pp. 266-271.

			71	Militaire N 17, planche 23.

			72	Dès 1755, les sources évoquent un bassin de marbre noir, fourni par David Reine, et qui devait recevoir des eaux provenant de la Treille : Fin. A 18/44, 61 et 128-129. En 1775, cette fontaine « sous les terrasses » existe : Fin. A 21/28. Elle apparaît sur une gravure de Pierre Escuyer, de 1826 (Brulhart 1996, p. 99). Voir aussi Travaux A 4/79 et 81. Une autre fontaine, placée entre la porte et le théâtre est représentée par Geissler en 1809 (BGE, 20p_pl_ne_02), elle existait encore en 1833 : Travaux A 21/237.

			73	Pour ces deux bâtiments, voir pp. 265-273 et 274-281 ; voir aussi MAH GE 2010 III, pp. 75 et 78.

			74	Voir plus bas p. 65, et Isabelle Brunier, « Les fontaines urbaines de Genève », A+A, 2014/2, pp. 50-55, ici pp. 52-53.

			75	Chronique archéologique 1956-1957, Genava, n. s., VI, 1958, p. 235.

			76	CRAM 1957, p. 105.

			77	La revalorisation de la partie haute de la rue portait, du côté impair, sur la reconstruction de quatre immeubles et la transformation de quatre autres, et, du côté pair, sur la réfection des bâtiments, qui furent arasés à la hauteur du 2e étage tandis que les baies primitives des rez-de-chaussée étaient restituées.

			78	CRAM 1952, p. 111, photomontage du projet dans Journal de Genève, 11.3.1955.

			79	Votation populaire du 12-13.3.1955 ; MCM, 7.10.1955, p. 202.

			80	CRAM 1955, p. 102.

			81	CRAM 1958, p. 108.

			82	MAH GE 2010 III, p. 87. Voir également Aménagement de la Vieille Ville 1938.

			83	CRAM 1958, p. 108 ; MCM, 1.4.1958, p. 917, et 9.2.1960, p. 690.

			84	Pour le détail du projet : DALE, A 37725, 18.8.1959. Le montant des travaux devait s’élever à 355 000 francs.

			85	Journal de Genève, 5.4.1961 et 23.10.1961 ; Pierre Bertrand, Genève hier et aujourd’hui, Genève 1962, p. 49.

			86	Journal de Genève, 19.1.1971.

			87	Ce chapitre doit beaucoup à Amsler 1993, dont sont tirées de nombreuses informations et références.

			88	L’abattage des arbres proches des murailles, susceptibles de cacher l’approche des ennemis, était déjà pratiqué antérieurement : RC impr., XI, pp. 8 et 512 ; XIII, pp. 58, 230 et 306 ; RC 35/330v.

			89	RC 54/68v ; RC 55/15 ; RC 56/266, 271v et 281 ; RC 57/52v ; Fin. O 1/30v.

			90	Le bois d’orme, en particulier, était très apprécié pour les affûts de canons.

			91	Fin. P 8, 7.3.1562 ; P 10, 10.1.1566.

			92	RC 61/37 ; RC 67/13v ; RC 68/13 ; RC 72/24.

			93	RC 54/68v et 156 ; RC 55/15 ; RC 56/266, 271v et 281 ; RC 57/52v ; RC 59/43 ; RC 67/13v et 34.

			94	Fin. W 1ter, 23.2.1650 et 17.2.1655 ; W 2, 25.2.1681 et 25.3.1681.
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			96	Voir p. 245.

			97	RC 218/422.

			98	Voir p. 221.

			99	RC impr., VIII, pp. 102, 103, 105, 112, 113 et 224.

			100	RC 54/68v.
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			102	Fin. P 7, 9.4.1561 et 4.6.1561 ; Fin. W 1, 19.3.1562.

			103	RC 79/127.
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			116	RC 210/181-182.
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Figure

1. Le guet de Genéve
FIG. 73

2. PAmitié
FIG. 74

3. David
FIG. 80

4. Le tribunal de Thebes
(les Juges aux

mains coupées)

FIG. 80

5. Moise
FIG. 80

6. Galterus,
soit Gautier de Lille
FIG.79

7. Le Stace
FIG.79

Inscription

[Quisquis amat dictis absentum
rJodere vitam Hanc aulam indignam
noverit esse sibi.

amic[us] est alter ego; a sa droite:
Longe. Prope. Mors. Vita; & sa
gauche: Yems. Estas.

Quel de nous demeurera avec les
ardeurs éternelles. Difeu assiste]
en [Passemblée, il julgle au milieu
des juges.] David, Psal. 82.

Tu ne prendras point de don, car
le don aveugle les prudens et ren-
verse les paroles des justes. Moise,
Exod. 23.

He tibi sint artes, paci imponere
mores, parcere subjectis et debellare
superbos. Galterus.

Non sit custodia, non sint circums-
tantia tela ubi tutus amor. Stacifus].

Traduction

Celui qui aime & déchirer par ses
paroles Ia vie des absents n’a pas
qualité pour siéger dans cette
salle.

Un vrai ami est un autre soi-méme.

Loin. Prés. Mort. Vie. Hiver. Eté.

Ce seront [2 tes arts, que d’im-
poser la paix, d’épargner ceux qui
se soumettront et de réduire les
superbes. Gautier.

Partout ofi Paffection est sire, on
peut se passer de gardes et de
satellites. Stace.

Sources et commentaires

Vie de saint Augustin par Possidius.

Un homme d’armes, dague 2 la ceinture,
’appuie de la main droite sur une hallebarde,
et de la gauche sur un cartouche aux armes
de Genéve. Il représente ceux qui gardaient
effectivement la salle durant les séances, mais
& distance, pour viter les indiscrétions.

Citation partielle de Cicéron (De I’Amitié, IV,
chapitre 21), qui qualifie Pamitié comme
devant se maintenir, méme  distance,
au-dela de la mort et par beau et mauvais
temps.

L’Amitié est ici personnifiée en jeune homme.
Cette figure, placée dans cette salle du
gouvernement, rappelle que I’amitié entre
les citoyens ne peut exister qu’avec la loyale
pratique de la justice, de Péquité et de la
recherche de la vérité.

Psaumes 82, 1.

David était un Iégislateur juif. Il s’agit ici de
Pune des deux citations en frangais.

Limage reprend le théme d’une peinture qui
aurait omé un édifice de Thébes créé par le roi
légendaire Osymandyas, selon le récit qu’en
ont fait Diodore de Sicile et Plutarque. Le chef
de la justice, placé au centre et porteur d’un
sceptre, avait 4 Porigine les yeux fermés pour
indiquer qu’il ne devait rien voir d’autre que
Ia vérité. Les mains coupées de tous les juges
signifient quils ne doivent pas pouvoir rece-
voir de dons afin de ne pas &tre corrompus.

Exode 23, 8. Moise était également un Iégis-
lateur juif. Et cette citation est la seconde en
frangais du décor peint.

Citation partielle des paroles d’Anchise adres-
sées a Enée, reprises et résumées de VIRGILE,
Eneide, VI, et attribuées a Gautier de Lille.

Citation apocryphe du Stace (Publius Papinius
Statius), poéte romain né en 40 ap. J.-C.,
source inconnue.
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Figure

8. Salluste
FIG. 79

9. Lactance
FIG. 75

10. Tullius (Cicéron)
FIG. 75

11. Allégorie de la Justice
FIG. 75

12. Aristote
FIG. 75

13. Virgile
FIG. 75

14. Cicéron agé
FIG. 76

15. Alain de Lille

FIG. 78

16. La Sibylle d’Erythrée
FIG. 77

Inscription

Concordia parve res crescunt.
Discordia maxime dilabuntur.
Salustifus].

Justitia habet duas venas, pietatem
et equitatem. Lactancifus].

Nullum autem tempus est quo
justitia vacare debeat. Tullius.

Au-dessus du trone de la Justice:
Justitia sum, unicuique quo suum est
tribuens.

A ses pieds, sur une autre ban-
derole: Si [lis] inciderit [de] judice,
dirige libram Judicii, nec fletat amor
nec munera palpent. Nec moveat
stabi[lem] personae acceptio
mentem.

Justitia est praeclarissima vircucum.
Arlistote]les.

Discite justitiam moniti, et succur-
rite fessis. Virgiflius].

Nichil afferunt in Republica qui in
rebus agendis versari senectutem
abnegant. Cicero.

Concordia. Si mea jura, meas leges,
mea federa mondus olim servasset
vel adhuc servaret amores vincula
non tantum gemeret sub cladibus
orbis. Alanus in Anthiclaudiano.

Judicii signum - [tellus sudore
madescet]. [E cajelo r[ex] veniet
[per sae]jcla futurus. [Et tuba] tum
so[nitum demitt]et ab alto. Erythrea.

Traduction

Lunion fait prospérer les Etats les
plus faibles, la discorde détruit les
plus puissants. Salluste.

La piété et Péquité sont les deux
veines de la Justice. Lactance.

Ce qui est certain, c’est que la jus-
tice est de tous les temps. Tullius.

Je suis la Justice, qui attribue &
chacun ce qui lui est dii.

Si quelque controverse se produit
au sujet du juge, tiens bien droit
Ia balance du jugement; ne te
laisse fléchir ni par Paffection, ni
influencer par les présents, et que
(le juge)  Pesprit ferme ne fasse
acception de personne.

La Justice est la plus belle de
toutes les vertus. Aristote.

Avertis par moi, apprenez la jus-
tice et secourez les affligés. Virgile.

Ils sont dans Perreur, ceux qui
n’accordent aux vieillards aucune
part dans la gestion des affaires
publiques. Cicéron.

La Concorde. Si le monde avait
jadis respecté le droit, les lois et
les contrats que j’ai établis, ou s’il
observait encore les liens créés par
PPamour, Punivers ne gémirait pas
tant sous le poids des malheurs.
Alain, Anticlaudianus.

Voici le signe du Jugement
dernier: La terre sera mouillée

de sueur, Il [le Christ] viendra du
ciel pour régner en roi au siécle
des siécles, et la trompette fera
entendre alors du haut des airs un
son lugubre. [Sibylle d’]Erythrée.

Sources et commentaires

SALLUSTE, De Bello jugurthino, X, 6.

Le personnage représenté porte une aumé-
niére  sa ceinture, 'un des rares attributs de
ces figures, qui évoque peut-étre Ia fortune de
PEtat prospére.

LACTANCE, Divinarum Institutionum, livre V,
chapitre 15.

CICERON, De Officiis, livre 1, chapitre 19,
attribué a Tullius, nom habituel de Cicéron au
Moyen Age.

Le premier adage est repris de divers auteurs
antiques (Cicéron, saint Augustin...);

le second est extrait de I’Alexandreis
de Gautier de Lille.

La figure féminine et couronnée de la Justice
porte ses attributs traditionnels, Pépée levée
dans sa main droite et Ia balance dans Pautre.

ARISTOTE, Ethique d Nicomaque, V, 1125, 15.

Citation partielle de VIRGILE, Eneide, VI.

CICERON, De Senectute, chapitre 6.

ALAIN DE LILLE, Anticlaudianus.

AUGUSTIN, Cité de Dieu, livre XVIII, chapitre 23.
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